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专家和业内人士表示，破解堂食外卖
“双标”问题，需商家、平台、监管部门等多
方形成合力。

“对于商家而言，保障消费者的知情
权至关重要。商家应明确告知外卖和堂
食的标准是否相同，包括分量、食材是否
有差别等，同时明码标价。比如外卖小份
10元，堂食大份15元，要做到提前说明，
消费者可自主选择。”中国法学会消费者
权益保护法研究会副秘书长陈音江说。

陈音江表示，相对堂食而言，消费者
更难知晓外卖菜品加工环境和加工过
程。应进一步推广“明厨亮灶”建设，鼓励
外卖经营主体在餐饮制作现场安装监控
设备，让消费者能够实时查看菜品制作现
场，使餐饮制作过程透明化、可视化。

业内人士建议，相关部门应加大执法
检查力度，充分发挥食品抽检在排查食品
安全风险隐患方面的“雷达”作用，对发现
问题的外卖商家及时处置。同时，建立线
索举报奖励机制，鼓励社会各界力量参与
食品安全共治。

近日，中国连锁经营协会、中国烹饪
协会等行业商协会纷纷发布倡议，呼吁外
卖平台停止“内卷式”竞争，促进餐饮服务
行业规范健康持续发展。

“应督促平台制定公平合理的促销机
制，让商家在定价等方面拥有更大的参与
度和话语权，避免低价恶性竞争，正向激
励诚信经营。”武汉大学竞争法与竞争政
策研究中心主任孙晋说。

重庆市餐饮行业协会秘书长肖春兰
建议，加快建立健全餐饮新业态领域相关
标准规范，让平台、餐饮商家和消费者都
有据可依。

业内人士指出，餐饮“双标”引发关
切，暴露出数字经济下食品安全监管面临
的新挑战。外卖不是堂食的简单延伸，而
是正在演变成具有独立商业逻辑的餐饮
新业态，必须加快构建与之相适应的监管
体系，让消费者吃得安全放心，让餐饮行
业持续规范健康发展。

新华社北京7月26日电

堂食“货真价实”,外卖“凑合了事”？
——部分餐饮堂食外卖“双标”现象调查

外卖用冻肉，堂食用鲜肉；外卖用陈米，堂食用新米……近日，有媒体报道称部分餐饮商家存在堂食外卖“双标”
现象。花同样的钱点同款食物，外卖和堂食吃到的食物品质是否存在不同？外卖“缩水”背后原因何在？记者近日
走访多家餐饮商家，针对堂食与外卖“差别对待”一事展开调查。

“感觉很多菜堂食很好吃，点外卖
就变了味道。”杭州林先生口中的“变
味”，不仅是菜品口味有所差别，更是感
觉食材也有点不同，“我以前做过餐饮，
对食材比较了解，有一次点烧烤外卖就
发现商家把烤油边换成了护心肉，护心
肉批发价格低很多。”

消费者王女士告诉记者，自己在同
一家咖啡店点拿铁，堂食用的巴氏鲜
奶，但在点外卖时感觉就不是鲜奶了，
口感层次差很多。

7月23日中午，记者随机走进一家
经营烤肉的餐厅，只见三名店员在档口
忙着出餐，吧台上的外卖整齐排列，后
厨不时传来“外卖又有新订单了”的提
示音。

商户艾先生告诉记者，“外卖用冻
肉，堂食用鲜肉；外卖用陈米，堂食用新

米”的“双标”行为，对多数正规商家而
言，在操作上并不可行。“中午和晚上是
店里最忙的时候，人手非常紧张，大家
只想着赶紧把餐出完，别积压太多订
单，很难有精力搞‘两套生产线’。”

在一家主营披萨的餐厅，店长陆先
生向记者展示了一份食品加工流程
图。记者看到，堂食和外卖不仅菜品采
购加工、制作环境与制作过程相同，为
了尽可能保证外卖与堂食口感一致，公
司还对外卖包装和保温作出严格规
定。“可以说，制作一份外卖比堂食流程
还要更繁复和用心。”

对于外卖“双标”的说法，一家咖啡
厅的老板王女士表示“无奈”。她告诉
记者：“店里有一款咖啡，表面的奶沫很
受消费者喜爱，但如果做成外卖，就必
须做去奶沫处理，因为在配送过程中奶

沫会塌陷，导致顾客收到货时认为量少
了，或者质疑中途是否洒了。为了避免
质疑，只能被迫‘双标’。”

采访中也有商家表示，近几年餐饮
业经营情况比较困难，加之外卖平台佣
金高、经营成本压力大等多方面原因，
不排除个别商家为了追求利润而用料

“双标”。
记者在调查中发现，相比于原材料

使用差别，“外卖分量不足”“线上线下
价格不一致”等，则是消费者反映更多
的“双标”问题。

李女士告诉记者，自己点麻辣烫外
卖经常遇到分量不足的情况，例如外卖
下单时勾选一份土豆片2元，但店员只
给夹了一片。消费者熊先生则表示，同
一家店里的红烧小排，堂食大约有 12
到15块排骨，点外卖却只有不到10块。

花同样的钱点同款食物，为何堂
食和外卖却出现不一致的情况？记者
调查发现，外卖“缩水”背后存在多方
面原因。

线上“减料”不易发现，维权举证
难度大——

“堂食消费者通常更有‘时间耐
心’，愿意为有锅气的餐品等待，而外
卖顾客则对‘时间’‘价格’更敏感。因
此很多商家线下更注重靠品质、环境、
口味等吸引顾客，线上则更多追求以
量取胜。”餐饮商家高女士分析。

一名业内人士表示，由于配送时
间、距离等原因，外卖送到时口感和食
物形态本身就会发生变化，很多消费
者对原材料并不敏感，个别不良商家

“以次充好”较难被发现，加之线上外
卖是“不见面”的交易，消费者维权、举
证难度大，很多人遇到外卖“缩水”情
况只能选择不追究，或是商家赔付部

分餐费也就算了。
平台抽成比例较高，“外卖大战”

加剧商家压力——
记者在一家快餐店随机选择了一

款披萨，店内售价69元，而打开某外卖
软件可以看到，线上售价是76元，加上
打包费、配送费，外卖比堂食要多花10
元。针对这种“同货不同价”的“双标”
行为，商家直言：“每单外卖平台抽成、
配送费等大概占23％至25％，想让消
费者更容易刷到我们，还要‘上红
包’。除此之外还要负担房租水电、人
工等成本，在外卖分量不‘缩水’的情
况下，只能提高线上价格，才能保证利
润。”

“前一阵外卖平台搞价格大战，导
致我们每单利润只有1元。”经营着两
家炸鸡店的王先生称。有着同样感受
的还有咖啡店店主陆先生：“按现在

‘卷补贴’的情况，到手实收甚至覆盖

不了咖啡本身的物料成本。”业内人士
表示，在成本压力下，个别商家会偷工
减料，降低外卖餐品品质。

标准规范缺失，“双标”行为难界
定处罚——

记者采访法律界专业人士了解
到，目前针对外卖的监管主要依靠《网
络餐饮服务食品安全监督管理办法》
和《网络食品安全违法行为查处办法》
等相关规定。

受访业内人士表示，《网络餐饮服
务食品安全监督管理办法》明确，“网
络销售的餐饮食品应当与实体店销售
的餐饮食品质量安全保持一致”。“食
品质量安全”问题，多涵盖有毒有害食
品、过期变质食品等，而一些消费者认
为的商家“双标”行为属于当前法律法
规尚未明确的地带。由于取证相对困
难，按照现行法律法规，难以对其作出
明确处罚。

依法惩治电诈“帮凶”！
两高一部进一步明确帮信犯罪办案标准

外卖“缩水”背后原因是什么？2

堂食外卖“差别对待”？1 规范治理，杜绝“舌尖上的双标”3

证监会简化办理
已故投资者小额遗产继承程序

据新华社北京7月28日电 最高
人民法院、最高人民检察院、公安部28
日发布关于办理帮助信息网络犯罪活
动等刑事案件有关问题的意见，对帮信
等犯罪的司法适用提出更为明确具体
的定罪量刑标准和政策指引规则。

据介绍，意见共 5 部分 16 条，对办
案的总体要求、依法认定帮信犯罪、准
确把握刑事政策、坚持综合治理等问题
进行了全面系统规定。意见根据立法
规定和司法实践发展需要，调整和整合
了有关规范性文件的相关规定，进一步
明确了帮信罪的主观明知认定规则，涉

“两卡”帮信罪的“情节严重”认定标准，
以及帮信罪与掩隐罪、诈骗罪等关联犯
罪共犯的区分规则，旨在解决法律适用

和司法认定不统一的问题。
根据意见，办案机关要依法从严惩

处组织性、职业性和跨境协同实施的帮
助信息网络犯罪活动行为，以及实施帮
助信息网络犯罪活动等犯罪的组织者、
策划者、指挥者、骨干成员等。利用“深
度合成”等人工智能技术实施犯罪等被
列为从严惩处的情形。对于未成年人、
在校学生，以及处于犯罪链条末端、情
节较轻的人员，依法从宽处理。

在综合治理方面，意见对依法做好
行刑衔接以及推动落实司法建议、检察
建议等提出要求。对于利用职业便利
或者违背职业要求的特定义务实施帮
信犯罪的“内鬼”，意见提出要依法落实
职业禁止、禁止令。

据新华社北京7月25日电 为践
行金融为民理念，进一步优化金融服
务，便利投资者遗产继承业务办理，证
监会25日发布关于简化办理已故投资
者小额遗产继承程序的通知。

通知规定，办理已故投资者小额
遗产继承业务的，应当同时符合四个
条件。

一是已故投资者和申请人均应为
境内自然人，且申请人为已故投资者的
配偶、子女、父母，或者公证遗嘱指定的
继承人、受遗赠人。

二是已故投资者在同一证券公司
开立的账户项下的全部净资产（包括但
不限于证券、资金，公募基金等资管产
品）合计不超过5万元人民币（或等值外

币，不含未结利息）。净资产余额以申
请当日的查询结果为准。

三是已故投资者持有的由同一公
募基金管理人管理的公募基金等资管
产品，或在同一基金销售机构开立的账
户项下的公募基金等资管产品不超过5
万元人民币（或等值外币，不含未结转
收益）。资产余额以申请当日的查询结
果为准。

四是申请人向证券公司申请办理
小额遗产继承的，应当前往已故投资
者开户证券公司的营业场所进行现场
办理。

申请人向公募基金管理人、基金销
售机构申请办理小额遗产继承的，应当
按照相关机构要求办理。


