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最高法：禁养的烈性犬伤人，
无论受害人有无过错，犬主承担全责

•近年来，随着人民群众生活质量的不断提升，饲养宠物成为很多人生活的一部
分。仅就养犬看，中国宠物行业白皮书显示，2022年度中国城镇犬只数为5119万只。

•犬只为生活增添了乐趣的同时，由于有的犬只饲养人和管理人缺乏文明意识、
安全意识和责任意识，对犬只疏于管理导致犬只在卫生、安宁和安全等方面影响到他人
生活，由此引发了较多矛盾纠纷。尤其是，近年来犬只伤人事件时有发生。协调、统一
养犬快乐和养犬安全，是社会治理中需要解决的重要问题，也是法治建设应当关注的重
要内容。

•2月5日，最高人民法院发布饲养动物致人损害典型案例，呼吁文明养犬、依规
养犬，强化养犬有责、养犬负责意识，形成严格执法、全民守法的养犬氛围和环境。“希望
各位养犬人士在携带宠物出行的同时，携上规则、记住安全、扛起责任，为自己和他人的
幸福、快乐、祥和履行好义务。”最高法有关负责人表示。

1 禁止饲养的大型犬伤人，犬主应承担全部责任

刘某某饲养了一只阿拉斯
加犬，属于该市建成区内禁止
饲养的大型犬。7 岁的徐某某
跟随祖母王某某在小区内玩
耍 ，偶 遇 刘 某 某 牵 引 该 犬 出
行。王某某和徐某某逗犬时，
该犬突然抓伤徐某某面部。徐
某某被家人送至医院就诊并住
院治疗。之后，双方就赔偿事
宜协商未果，徐某某提起诉讼，
请求刘某某赔偿医疗费等各项
费用3万余元。

审理法院认为，动物饲养人

饲养动物，在享受乐趣的同时
应承担较高的管理责任，严格
遵守相关管理规定，以降低所
养动物给他人健康和人身安全
带来的危险，营造安全的居住
环境，维护社会公共秩序。民
法典规定，禁止饲养的烈性犬
等危险动物造成他人损害的，
动物饲养人或者管理人应当承
担侵权责任。该条规定表明，
禁止饲养的烈性犬等危险动物
的饲养人或者管理人应当承担

“最严格的无过错责任”，没有

任何的免责事由可以援引，无
权抗辩减少或者免除责任，承
担着更重的法律责任。饲养人
或者管理人违反规定饲养烈性
犬等危险动物，具有严重的主
观过错，饲养人或者管理人应
承担侵权责任。本案中刘某某
饲养的阿拉斯加犬属于该市禁
止饲养的大型犬，该犬将徐某
某抓伤，虽然徐某某逗犬有过
错 ，也 不 能 减 轻 刘 某 某 的 责
任。徐某某由此产生的合理费
用，刘某某均应予赔偿。

2 孕妇被犬咬后终止妊娠，饲养人应承担相关费用

安某在小区内被缪某饲养
的犬咬伤，安某前往医院注射狂
犬疫苗，缪某支付了疫苗费。后
安某发现在注射疫苗时自己已
怀孕。为避免胎儿发育不良，安
某向医院等多方咨询后选择终
止妊娠，身体和精神承受了较大
痛苦。安某认为缪某对其饲养
的犬未尽到看管义务，导致自己
被咬伤，被犬咬伤后注射狂犬疫
苗和终止妊娠存在法律上的因
果关系。因此，安某请求缪某赔
偿终止妊娠产生的费用。缪某
认为，注射狂犬疫苗并不必然导
致胎儿发育畸形，而且缪某对安
某怀孕并不知情，安某注射狂犬
疫苗后终止妊娠产生的损害后
果应自行承担。因双方协商未

果，安某提起诉讼。
审理法院认为，缪某饲养的

犬将安某咬伤，缪某不能证明安
某存在故意或者重大过失，缪某
应对安某被咬伤所致的各项损害
承担赔偿责任。安某被犬咬伤后
注射狂犬疫苗，此后发现怀孕，因
担心疫苗会对胎儿造成不利影响
而进行终止妊娠手术，此行为是
符合安某所处生活环境及普通人
医学认知能力的正常行为，故对
安某诉请的因终止妊娠手术发生
的医疗费、误工费、营养费、交通
费、精神损害抚慰金等合理费用
应予支持。最终判决，缪某赔偿
安某各项费用损失6069元。

最高法表示，本案系犬只伤
人并产生终止妊娠衍生后果的

典型案例。当前，虽然医学上对
注射狂犬疫苗是否影响胎儿发
育没有定论，但疫苗使用说明中
的“慎用”提示隐含着某种不良
影响。同时，生育健康的孩子是
父母最基本的期待，注射狂犬疫
苗后发现怀孕并终止妊娠，符合
普通人正常认知。在认定被犬
只咬伤注射狂犬疫苗与终止妊
娠间因果关系时，除了依赖鉴
定、医学结论，还应考量一般社
会认知并兼顾社会伦理，注重裁
判结果的社会价值引导。因此，
犬致人损害后注射疫苗和终止
妊娠之间存在侵权责任法上的
因果关系，终止妊娠产生的损害
是犬致损责任的范围，侵权人应
予赔偿。

3 犬只追逐路人致其受惊吓摔伤，“无接触式伤害”饲养人也担责

张某甲驾驶电瓶车途经某村
一路段时，张某乙饲养的黑色大
犬追逐电瓶车，导致张某甲受惊
吓摔倒，膝关节受伤。报警后，派
出所民警到达现场。经民警协
调，张某乙家人将张某甲送医院
住院治疗。后经鉴定，张某甲膝
关节构成十级伤残。张某甲提起
诉讼，请求张某乙赔偿各项损失。

审理法院认为，饲养动物的
危险性并不仅指身体上的直接
接触所致伤害，给他人造成的惊
吓也属危险之一。被侵权人张

某甲的损害与侵权人张某乙饲
养的犬致使被侵权人受到惊吓
之间存在因果关系，张某乙作为
犬只的饲养人未尽到合理的管
理义务，其不能证明被侵权人张
某乙存在故意，应当承担全部赔
偿责任。最终判决：张某乙赔偿
张某甲合理费用211264.63元。

饲养的犬只致人损害的行
为，并非仅限于其撕咬、抓挠等与
人的身体直接接触的行为。犬只
靠近他人吠叫、闻嗅或者追逐他
人等行为，在特定情况下也可能

引起他人恐慌进而相应产生身体
损害的后果。即使所养犬只未与
他人发生直接身体接触，但只要
与损害后果存在因果关系，同样
属于“饲养的动物造成他人损
害”，饲养人仍应承担相应责任。
本案的处理，对于宠物“无接触式
伤害”类型案件的裁判具有指引
作用。日常生活中饲养宠物，饲
养人或者管理人应提高管束意
识，犬只在外时应当对其合理控
制和管束，对自身及他人的健康
安全切实负起责任。

4 违规养犬行为，应当否定和制止

王某某在某菜市场内经营
干货摊，其在干货摊内无证养犬
11 只，且没有拴牵引绳。当地
公安机关对王某某制作《责令改
正通知书》，王某某仍未办理养
犬登记。后来，派出所接群众报
警获知后，民警赶至现场劝导王
某某，但无效。民警将王某某带
至派出所制作询问笔录。同时
联系某动物救援中心协助将现
场违规饲养的犬只捕捉后送往
当地流浪犬收容中心。公安机
关作出《行政处罚决定书》，决定
对王某某所饲养的11只无证犬
予以没收。王某某不服，提起行
政诉讼，请求撤销《行政处罚决
定书》。

审理法院认为，当地《养犬
管理条例》规定，重点管理区养
犬实行登记制度。犬只未经登
记的，任何单位和个人不得饲
养；重点管理区每户限养一只，
不得饲养烈性犬、大型犬；个人
养犬每户超过一只的，由公安机
关予以批评教育，并责令限期改

正。逾期不改的，没收其超出限
养数量的犬只。据此，公安机关
具有对辖区内违法养犬行为进
行查处的职权。本案中，王某某
经责令拒不整改。被诉处罚决
定作出前公安机关经调查确认
王某某无证养犬的事实清楚，证
据充分。根据上述规定，公安机
关决定没收王某某所饲养的无
证犬，适用法律法规正确，处罚
幅度并无不当。公安机关办理
受案登记后，依法履行了调查询
问及处罚前告知陈述、申辩等程
序，程序合法。最终判决：驳回
王某某的诉讼请求。

和谐环境倡导文明养犬，法
治社会支持依法养犬。本案中，
人民法院立足行政审判，依法支
持公安机关对未尽到办理犬只
登记法律义务和未履行看管义
务的饲养人作出的行政处罚，有
效避免了公共场合不特定人群
因案涉犬只导致损害，避免了犬
只伤人恶性后果的发生。

据《人民日报》


