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为何会大量出现网约车司
机不合理接单、收费行为？

接受采访的专家认为，重要
原因在于网约车市场饱和的大
环境下，司机的实际收入减少。
在这种情况下，一些网约车司机
可能会抱着冒险和侥幸的心理，
作出上述违约、违法行为；同时，
网约车平台存在监管漏洞，给网
约车司机留出了违规运营的操
作空间。

朱杰说，网约车平台的利益
分配和派单机制不合理，网约车
平台对司机的提成过高，导致司
机每一订单结算后，实际盈利偏
低；另外，平台通过派单机制，严
格控制司机每天的接单数量以
及订单金额，导致无论司机每天
实际工作时间多长，最终收入有
限。所以一些司机为了生存不
得不私自收费，强制乘客拼单。

“乘客维权意识不够强，也纵容
了这部分不诚信的网约司机。”

在杜乐其看来，上述行为的
出现，表明网约车平台存在监管
漏洞，亟待改进：平台对于司机
的资质审查不严格，对司机个人
素质等方面的把关不严，导致网
约车司机素质参差不齐，为之后
的管理埋下了隐患；一些平台对
于司机的培训和评估机制不合
理，没有建立起严格的培训制
度；平台打车的价格管理机制不
严格，缺乏对价格的监测；平台
对消费者反馈和投诉的机制也
有待改善。

关于如何治理防范网约车
不合理接单、收费行为，杜乐其
从政府部门的角度提出建议：应
当强化源头管控，规范平台企业
资质的经营许可；压实企业主体
责任，打击非法营运，对落实安
全生产责任等方面进行监督检
查，跟踪服务，约谈警示，对发现
存在的安全隐患督促立即整改；
联合其他监管部门持续在客运
站、高速收费站、服务区、学校等
客流集散地常态化开展执法行
动。

“网约车平台应该加强监管
及技术支持，如针对网约车拼车
问题，拼车运输服务提供者（网
约车平台）应采取技术手段安排
最佳拼车乘客，尽量筛选顺路的
拼车乘客；网约车平台对于网约
车司机监管制度需要进一步完
善，加大监管力度，加强对司机
的出行规范及对乘客的出行安
全保障。乘客若遇到上述问题，
可以向网约车平台和交通执法
部门投诉。”谢雅妹说。

朱杰认为，平台在维持正常
商业运作的基础上，应保障司机
的正常收入，制定合理的分配机
制。此外，平台在提供相关的管
理规定文本外，还应当定期组织
培训，让网约车司机充分理解平
台规则。同时要提供更加便捷
的维权途径，简化维权机制，增
强乘客的维权意识和意愿。（文
中受访的乘客均为化名）
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上车后提出加价 要求“转私单”强制乘客拼车

网约车司机违规运营乱象该治治了

● 乘客在网约车平台打车出行，却被司机要求收取额外费用的情况屡见不鲜
● 对于消费者而言，若将平台订单转为私人接单，一旦发生交通事故，可能面临拒赔或无法获得足额赔偿的风险
● 网约车司机私自利用多个平台接单，导致乘客本来应当独享乘车空间最后却被迫拼车，属于违约行为
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“司机刚接单就让我额外加50元。”前不久，广东汕头的李琪与好友在某网约车平台上打车，从
学校打车前往高铁站，等待半小时后一名司机接了订单，平台显示价格为26元。很快，司机打来电
话要求加价，如果不接受可取消本次订单。

对于司机的无理要求，李琪断然拒绝，无奈只能取消订单重新打车。“网约车司机乱收费，谁来监
管？平台要不要担责？”李琪发出疑问。记者近日调查发现，像李琪这样，在网约车平台打车出行，却
被司机要求收取额外费用的情况屡见不鲜。有的是上车前司机特意打来电话要求加价，有的是上车
后司机提出要返程费、车费补贴等，还有司机私自多平台接单拼车的情况。

受访专家认为，网约车司机不合理接单、收费的行为，涉嫌侵犯消费者知情权、自主选择权、公平
交易权等，同时也表明网约车平台存在监管漏洞，有义务对消费者遭遇的不公平待遇承担相应责任。

“上车后，司机告诉我要承
担来回的高速费！”广东省东莞
市的云哲去年2月在某网约车平
台上打车从潮汕高铁站返回学
校，途中，司机称目的地较为偏
远，难以接到返回其住所地的订
单，要求云哲支付来回高速费共
计18元。

“之前打车时，都只需要支
付单程9元的高速费。”云哲对此
很诧异，司机在接单时也未告知
需要支付返程高速费，但司机称
必须支付完费用才能下车，担心
出事端，她只好付钱了事。

无独有偶。北京市朝阳区
居民陈晨也遇到过被网约车司
机多收甚至提前收取高速费的
情况。

今年 8 月，陈晨在网约车平
台上预约第二天凌晨5点半前往
北京大兴国际机场的车，司机接
单后打电话通知她需要额外支
付30元高速费，否则自行取消订
单。考虑到行李太多且出发时
间较早，陈晨只好应下。

陈晨不止一次遇到类似的
情况。额外收费均是通过手机
转账直接付给司机的个人账户，
并不经过网约车平台。“这两次
我都没有看到高速费的账单，不
知道高速费收了多少。”记者在
第三方投诉平台上以“网约车、
高速费”等为关键词检索发现，
有数百条消费者投诉案例。

有网友称，其通过网约车平
台下单后显示原价80多元，优惠
后一口价为68元，没想到上车后
司机态度恶劣，抱怨“打车费用
太低”。因该订单走高速有收费
路段，下车时司机要求其扫描收
款码支付20元过路费。双方沟
通后达成一致，该网友当场支
付，可下车后却发现司机又额外
加了50元过路费，算在了平台订
单费用中，要求其支付。该网友
求助平台客服未果后，选择在第
三方投诉平台投诉。最后经过
协商，历时一个多月，平台取消
了那多出来的50元过路费。

“在未知具体费用的情况
下，司机不可以提前收费，其多
收乘客高速费的行为系违法行

为。”江苏大学法学院副教授杜
乐其说，根据《网络预约出租汽
车经营服务管理暂行办法》相关
规定，网约车司机应按照统一的
计程计价方式确定价格，在确定
价格后，按照规定的方式收取乘
客车费，不按规定方式收取或多
收取费用的行为系违法行为，应
予以行政罚款。

泰和泰（重庆）律师事务所
律师朱杰说，按照民法典、消费
者权益保护法等相关规定，消费
者应当在订单下定后，就知晓该
订单包括的所有费用以及行驶
路线，让消费者可以根据价格进
行选择。在订单完成后再收取
额外费用，显然违反了消费者知
晓价格并进行对比选择的权利。

今年国庆假期，广东汕头的
黄珊与好友一同从学校外出到
商场吃饭，返程时在某网约车平
台打车，价格为42元。司机接单
后在平台联系黄珊：“80元，走不
走？”黄珊感到很惊讶，询问司机
为何加价？对方给出的理由是
本次行程的路程过远，返回途中
肯定为空车，所以需要黄珊支付
回程费用。

“不走你就取消订单。”司机
的无理要求以及强硬态度，让黄
珊很是不满，她取消订单后重新
打车。

不料，相同的情况隔天又出
现了。黄珊与3名好友在返回学
校时选择在某网约车平台打车，
价格在70元左右。司机在4人上
车后表示订单路程过远，平台价
太低，要求黄珊等人取消平台订
单，通过线上转账的方式直接支

付 97 元的车费。黄珊不同意这
个价格，司机僵持在那不走，最后
黄珊只得取消订单。黄珊的同学
崔文也碰到过网约车司机“转私
单”的情况。9月底，崔文在多个
网约车平台预约了中秋节当天前
往高铁站的车，因为时间早路途
远，她等了很久才预约上顺风
车。没想到，司机接单后立刻打
来电话要求“转私单”。

“司机要求我取消订单，加
他私人联系方式接单，价格也从
顺风车的24元涨到了35元。”崔
文告诉记者。“这不成坐黑车了
吗？！”出于安全考虑，崔文拒绝
了司机并无奈取消了订单。

杜乐其认为，根据《网络预
约出租汽车经营服务管理暂行
办法》，网约车车辆需要取得网
络预约出租汽车运输证，该类型
车辆只能在取得经营许可的网

络服务平台开展经营活动。网
约车车辆和驾驶员不得通过未
取得经营许可的网络服务平台
提供运营服务。“因此，若脱离网
约车平台，则其从事的就不属于
合法网约车经营活动，而可能涉
嫌非法客运。”

他进一步提出，对于消费者
而言，若将平台订单转为私人接
单，其合法权益将难以得到保
障，一旦发生交通事故，可能面
临拒赔以及无法获得足额赔偿
的风险。

北京瀛和（广州）律师事务
所律师谢雅妹认为，消费者遇到
这种情况应收集好证据，如录
音、录像、订单截图等，到平台举
报，或者反映到相关交通行政执
法部门。平台或者执法部门收
到投诉举报后，应开展相关执法
调查，对上述行为进行查处。

在一些网约车平台上，设置
了“拼车”选项，消费者可以在下
单时自行选择是否与他人拼车，
即当两名乘客路线相近时，平台
会安排两人乘坐同一车辆，这种
情况下价格会便宜不少。

而有受访者反映，在未选
“拼车”的情况下，上车后竟发现
车上还有其他同行乘客。原来，
网约车司机通过多平台接单，在
同一线路上同时搭载不同平台
下单的多名乘客。

湖南常宁的范希就遇到过
多次网约车司机在多平台接单
拼车的情况。“我在平台上明明
选的是‘独享’，比‘拼车’贵了十
几元，可我上车后发现车上已经
坐了 3 名乘客。”范希当即提出
质疑，对方态度蛮横，称“现在哪
有‘独享’”！

行程结束后，范希在平台上
联系客服，客服处理态度敷衍，称

“车上的乘客可能只是司机的亲
友，这是顺风车常有的情况”。

福建福州的梁元也有过类
似经历。她在某网约车平台上
预约顺风车“独享”去高铁站，车
辆到达后发现车上已经坐了两
名乘客。

上车后，她偷偷拍下车上的
情况，下车后联系平台客服投
诉，但对方同样称车上乘客为司
机亲友。“可我明明听到司机和
前排乘客说下次拼车还可以找
他。”最后经过 10 多分钟争执，
客服同意退回梁元“独享”和“拼
车”的差价。

在杜乐其看来，上述情况一
方面消费者未预约拼车，而驾驶
员接单，那么驾驶员应按约定提
供相应的“独享”服务；另一方面，
若驾驶员存在其他接单情况需要
搭载多名乘客，应当事先征得约
车人的同意。因此，驾驶员这种
多平台接单，变相让不知情乘客
被迫拼车的行为，属于未按照合
同约定提供服务的违约行为。

朱杰认为，根据民法典相关
规定，承运人擅自降低服务标准
的，应当根据旅客的请求退票或
者减收票款。

网约车司机私自利用多个
平台接单，导致乘客本来应当独
享乘车空间最后却被迫拼车，相
当于在一定程度上降低了服务
标准，属于违约行为，司机应当
按照拼车价格收取乘车费，或者
全额退费。

过多收取乘客高速费

司机将平台订单“转私单”

乘客上车发现“被拼车”

平台须承担相应责任
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